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NotaElpresenteeportdue realizado darfirma de consultoria gerencial para el degaolle

bajo la direccién BanieAldanay con Igarticipeidn delos consultores Ariane Ortiz y Juan Pablo

Jiménez Agradecemosspecialmentd Br. Eduardo Aldana Valdés por sus comentaiss y a

rectorey vicerrectorele las entidades quasconcdierorentrevistgara identificar las claves del

éxito indticional y enriquecer la metodologia de délcudmkingAsi mismo hacemos un
reconocimiento explicito a las entidades publicas que han hecho un importante esfuerzo para la
consolidacién de los sistemas de informacion que sirvieron de fuettelpal@ leksaankings;

ellas son: el Ministerio de Educacion Nacional con el Observatorio Laboral y el SNIES, el ICFES con los
resultados de las pruebas Saber Pro, y Colciencias con ScienT].

ranking@bot.com.co
Ranking B.O.T delnstituciones de Educacion Super@011 Tel. (571)288032




Indice General N

0 Introduccion 4
El porqué del Ranking 4
Metodologia general del Ranking 5
1 Ranking de Calidad en la Formacion 6
La metodologia 6
Algunas claves de éxito 8
2 Ranking de Extensién SocidEmpleabilidad 9
La metodologia 9
Algunas claves de éxito 11
3 Ranking de Extension Productiva 12
La metodologia 12
Algunas claves de éxito 14
4 Ranking de Investigacion 15
La metodologia 15
Algunas claves de éxito 17
5 Ranking Integral por tipo de institucion 18
El Ranking Integral de Universidades 20
El Ranking Integral de Instituciones Universitarias 21
El Ranking Integral de ITTs 22
6 Algunos hallazgos del Sistema Nacional Béucacion Superior 23
Algunas correlaciones interesantes 23
Y, ¢como quedamos posicionados internacionalmente? 26
7 Conclusiones 27
8 Anexo metodologico 28
9 Bases de datos 29
10 Bibliografia 30

ranking@bot.com.co
Ranking B.O.T delnstituciones de Educacion Super@011 Tel. (571)288032




oT

Q "
CONCESIONES DE GERENCIA
e e T

VR
)

Indice de ilustraciones

llustracion 1 Cuatro rankings para las funciones sustantivas de la educaciérosGperi
llustracion 2 Ponderaciones diferenciadas segun el tipo de.lES....................... 19

Indice de tablas

Tabla T Ranking @& Calidad en la FOrmacion...........ccccoeeeeiiiiececiiiiiieee e 7
Tabla 2 Ranking de Extension SociaEmpleabilidad...............cccccoeiiiiieenninineen. 10
Tabla 3 Ranking de Extension Productiva...............ccovvvvvvieeeiiiee e 13
Tabla 4 Ranking de INVeStigacCiOn..............ueeiiiiiiiiceeiieeeee e 16
Tabla 4 Ranking Integral de Universidades...........cccceeeiiieiiceeciiiiiiie e 20
Tabla 4 Ranking Integral de Instituciones Universitarias...........cccoceeeeeevvieeeeeennnn. 21
Tabla 4 Ranking Integral de ITTS......uuuuiiiiiiiiee e eeee e 22
Tabla 5 Correlaciones INtEreSHES............cccciiiiiiiiieeee e 24

Tabla 6 Diferencias entre acreditadas vs no acreditadas y publicas vs privad@b

ranking@bot.com.co
Ranking B.O.T delnstituciones de Educacion Super@011 Tel. (571)288032




oT

Q "
CONCESIONES DE GERENCIA
e e T

O Introduccioén

El porqué del Ranking

Al cumplir 10 afdesde sfundaciédedicados a tdnsultoria gerengiata el desarrollo del pais,
B.O.T ha querido contribuir al fortalecimiento deldsistelme@acion superior naciooml la
publicacion del reporte dBauking B.O.T delnstituciones de Educacion Sufi&®)Hay tres
formas en las que creemos que podemos colaigitaugste propdsito. Por un lado, esperamos que
el ranking sea una fugratea efeconocimientielas instituciones que estan haciendo bien su labor
de tal manera que la comunidaéraize docentesestudiantemadres de famijlatambiéfos
potenciales estudiansepan premiarlas.

Por otro ladesperamos qua provision de indicadores comparativosyequardugue las IES
comprometidas con planes estratégicos de mejdasmitigna manera deenchmarkingara

identificar brechas frente anstisuciongsares y genenalanes de accién concrétas entrevistas

realizadas a varios de los rectores de las instituciones que obtuvieron altos puestos en los rankings no
permitieron identificar valiosas claves de éxitdrizuser utilizadas para el mismbifinlmente

esperamos que el reporte sea de utilidad para la fijacion de politicas publicas y para ello incluimos una
serie de andlisis del sistema basaa informacion recoleatad

El gobiernoacionata venido ampliando la oferta de inforsalceta gestion publieEaperamos

que reportesomo éstacentiven ldemandaor dichos sistemas de informacién de tal manera que

se incremente su uso y %§aesu mayor exactitud y complementacion, y que de esta manera
avancemos hacia convertirnos en una sociedad mejor gerenciada, que aprovecha mejor sus recursos, y
gue al hacerlo se apropia mejor de la construccion de su futuro.

! Algunos ejemplos para resaltar son el Ministerio de Educacién Nacional con el Observatorio Laboral y
el SNIES, el ICFES con los resultados de las pruebas Saber, Colciencias con ScienTl, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico cohRortal de Transparencia Econémica (PTE§| DNP con el Sistema

de Seguimiento a Proyectos de Inversién (SIP).
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Metodologia general del Ranking )
Como paso previo para definir la metodoldtdakdey B.O.T, estudiamos detenidamente las
metodologias de los principales ranking internagamailesrsidad@@S Worldniversity Rank,
The Timeddigher Education, Shanghai Jiao Tong Univer$itgbometrigsd Adicionalmente,
analizamos si 1) dondicadoresealmente son medidasopiadapara comparar los resultados de
IESen el entorno de desarrelbonémico, social e institucamambianoy 2) si la informacion
requerida para su cé@d producida sisteméticamente por alguna fuente secundaria.

La metodologia que terminalisesiando y selecciongmala el célculo d&nking B.O.T gira
alrededor de las funciones sustatéilaseducacion supetios rankings que presentaremos en
este reporte soonsecuentemeids siguientes cualmldlustraciofh:

llustraciéon 1- Cuatro rankings para las funciones sustantivas de la educacién superior

Ranking de
Extension
Social -
_.Empleabilidad

Ranking de
Calidad en la
Formacion

Ranking de
Extension
Productiva

Ranking de
Investigacion

También reportaremos tresngskidicionales que llamamos Rankings Integrales, y que se basan en
la ponderacion diferenciada de cada uno de los 4 rankings mencionados, segun si las instituciones son
A) Universidades, B) Instituciones Universitarias, 6 C) Instituciones TélgoagI Tegno

De entre 288 IES que existen pai®los rankings se corrieron para 189 que cumplieron con el
requisito de tener matriculados mas de 500 estudiantes para el ler seme&r®.dee2.010.
consciente que ninguna metodologia de rangirfeeta, y que seguramente muchos de los
indicadores presentlgunadallasen ss fuentes originales addculo o tienen carencias en la
disponibilidad de informacién. Por ello nos compramatart@®er en revision la metodologia del
célculo détanking B.O.T. en los siguientes repoftesobstante, también estamos convelecidos

gue la falta de una metodologia o bases de datos perfectas, no es flstalpdgranecesaria
reflexion sobre el desempefio del sistema de educaciémasopetiota cual pretendemos
enriquecer con este reporte

2 Para la explicacion de cada metodologia solicite la versién completa de este reporte a
ranking@bot.om.ca
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La metodologia

La primera funcion sustantiva universitaria es la formacion de los estudiantes. El indicador seleccionado
para comparar a todas 1&dél pais es el resultado promedio de las pruebas especificas del Saber

Pro (antes llamadas ECAES) disefiadas y reportadas por el ICFES. Dichas pruebas son objeto de
extensa controversia por parte de la comunidad académica nacional y tienen gesnges defenso
muchos contradictores. El ICFES, con el apoyo de asesores de alto nivel internacional ha venido
trabajando durante los Ultimos afios para mejorar su disefio.

B.O.T. selecciona este indicador para el calculo de su ranking a la vez como um akconocimient
trabajo bienintencionado del ICFES, y un llamado para que mantenga el mejoramiento continuo de sus
pruebas de desempefio acadéB®écta altamente deseable por ejemplo quiitemoucercano

podamos haceomparaciones con la calidad de la fordeactéos sistemas de educacién superior
internacionale¥ambién seria muy util que el Saber Pro y el Sabheesth un disefio mejor

integrado de tal manera que se pudiese medir con mayor certeza el valor académico agregado de una
IES al comparar tasnpetencias de sus estudiantes al ingfegesa.

3 Alin sin esta mayor integracion entre Saberyl$aber Pro, estas comparaciones ya se pueden realizar

y son una prueba acida muy interesante que le permite a una IES identificar si esta agregando valor
académico a sus estudiantes. Por ejemple eantexto de la educacion superior regional donde las
competencias de los bachilleres son muy bajas, resulta mucho mas acertado medir a una institucién por
su valor académico agregado que tan solo por los resultados en el Saber Pro. Seria muyeinfesesant

el MEN hiciera publicamente disponibles algunas mediciones que al respecto se encuentra adelantando
y asi podemcluirlas en el Ranking 2012.
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Tabla 1- Ranking de Calidad en la Formacion

Ranking de Calidad en la Formacion 2011
Nombre IES " " n
Ranking Puntaje Indicador: SaberPro*
ESCUELATECNOLOGICAINSTITUTO TECNICO CENTRAL 1 100,00 114,32
COLEGIO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE ADMINISTRACION-CESA 2 99,89 114,19
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 3 97,98 112,01
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL 4 97,36 111,30
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA 5 95,76 109,47
COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO 6 95,07 108,68
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 7 94,88 108,47
UNIVERSIDAD ICESI 8 94,75 108,32
UNIVERSIDAD EAFIT 9 94,01 107,47
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA 10 93,12 106,46
FUNDACION UNIVERSITARIA KONRAD LORENZ 11 92,99 106,30
UNIVERSIDAD DISTRITAL-FRANCISCO JOSE DE CALDAS 12 92,63 105,89
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER 13 92,44 105,68
INSTITUTO TECNOLOGICO PASCUAL BRAVO 14 92,39 105,62
FUNDACION UNIVERSIDAD DEL NORTE - UNIVERSIDAD DEL NORTE 15 92,30 105,51
UNIVERSIDAD DEL CAUCA 16 92,17 105,37
UNIVERSIDAD CES 17 92,16 105,36
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA 18 92,06 105,24
UNIVERSIDAD DEL VALLE 19 91,99 105,16
ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERIA JULIO GARAVITO 20 91,79 104,93
UNIVERSIDAD DE LA SABANA 21 91,74 104,87
ESCUELA DE INGENIERIADE ANTIOQUIA 22 91,17 104,22
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN 23 90,89 103,90
UNIVERSIDAD DE NARINO 24 90,49 103,45
UNIVERSIDAD AUT ONOMA DE BUCARAMANGA-UNAB 25 90,19 103,10
UNIVERSIDAD-COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA 26 90,12 103,03
INSTITUTO TECNOLOGICO METROPOLITANO 27 89,78 102,64
FUNDACION UNIVERSITARIA PANAMERICANA 28 89,61 102,44
FUNDACION UNIVERSITARIA DE CIENCIAS DE LA SALUD 29 89,51 102,32
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA 30 89,43 102,23
UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER &l 89,35 102,15
FUNDACION DE EDUCACION SUPERIOR SAN JOSE -FESSANJOSE 32 89,32 102,11
UNIVERSIDAD PONT IFICIA BOLIVARIANA 83 89,24 102,02
POLITECNICO GRANCOLOMBIANO 34 89,21 101,99
UNIVERSIDAD EAN 35 89,15 101,92
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA 36 88,93 101,67
CORPORACION POLITECNICO MARCO FIDEL SUAREZ 37 88,85 101,58
FUNDACION CENTRO COLOMBIANO DE ESTUDIOS PROFESIONALES, -F.C.E.C.B®. 88,67 101,37
UNIVERSIDAD TECNOLOGICADE PEREIRA- UTP 39 88,65 101,34
UNIVERSIDAD MILIT AR-NUEVA GRANADA 40 88,43 101,10
FUNDACION ESCUELA COLOMBIANA DE MERCADOTECNIA-ESCOLME 41 88,42 101,08
ESCUELAMILITAR DE AVIACION MARCO FIDEL SUAREZ 42 88,40 101,06
INSTITUCION UNIVERSITARIA LAT INA - UNILAT INA 43 88,39 101,04
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MANIZALES 44 88,33 100,97
INSTITUCION UNIVERSITARIA ANTONIO JOSE CAMACHO - UNIAJC 45 88,28 100,92
UNIVERSIDAD DE IBAGUE 46 88,18 100,81
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS 47 88,06 100,67
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA 48 88,03 100,63
FUNDACION UNIVERSITARIA-CEIPA 49 87,91 100,50
UNIVERSIDAD DE LASALLE 50 87,91 100,49
*Medida como el promedio del puntaje promedio del SaberPro de todos los estudiantes de cada IES que presentan examenes especff
Nota: sobre 288 IES de todo el pais, 189 de ellas con méas de 500 estudiantes.
Fuente: ICFES; andlisis B.O.T.
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Algunas claves de éxito

Al entrevistar a varios de los rectores de las instituciones que obtuvieron puestos elevados en el
Rankng de Calidad en la Formacion pudemiificat algunas claves de éxi@E&4por ejemplo,

logroun incremento radical en los resultados del Saddéndentacomo requisito de gréalo

obtencion por partd egtudiante den mejor resultadaeda media nacional. @rExternadal

Rector considera que se debe partogpamna formacion integral con énfasis en los principios y
valores del ser humpnes sin ella como base no es posible la formacion académica de calidad.

El Vicerrector eEscuela Tecnoldgica Instituto Técnico @enteslaltd que no hay atajpeya

clave de su institucibn es un programa pedagogico con mas de 100 afios de tradicion y que
adelantandose a las modas de los ultimos tiempos, siempre ha estadteasti@cibaaston

el sector productivo para garantizar su perfimmncaio a lo que muchos podrian pensar resalté

como clave para la calidad de la formaciotaehgueria daus estudiantes tienen un trabajo de
tiempo compl earoi oys pyors aelnedre aisloon gsue vieneno.

Para el Rector de la Pedagdgica, han sido clave los procesos de autoevaluacién con amplia
participacion de los estudiantes, quienes a través de las pasantias obtienen experiencias muy valiosas
en entornos profesionalesraieyantes.

Laaltala calidad en la formacion no es sdaddigraryenlaecuacidpara el éxitentrartanto el
docente como todo aquello que podemos llamar las hederso@udade un lado suelen ser
exitosas aquellas instituciones cuwgiesniinancieros les permite contrataalta proporcién de
docentes caoctoradoasi coméambiéra profesionales exitosos con profundos conocinmientos de
entorncempresarigjue puedan convertiese modelos de ejemplo para sus estudvamies.
rectores mencionaron la importancia de los programas de incentivos (eaphgigién el
exterior)y reconocimiento de los docentes.

Del otro lado, las IES que no cuemtam precio de matricula elevaala ser exitosas deben

recurrir ngaa las herramientas de soporte. Por ejemplo pueden utilizar las tecnologias virtuales como
un complemento para lograr mayor dalitadducacion presentadlcomo se esta dando a gran

escala en instituciones internaciofhleisefio del contenattadémico y la busqueda de su
estandarizacion con alta calidad se vuelven esenciales para que alun cuando muchos de los docentes
de su némina no tengan grandes competegoade todas formas una efectividad en el

aprendizaje.

La posibilidad deanciar una educacion de mayor calidad en la formacion también debe pasar por la
utilizacién mas eficiente de los reciosokasnstitucioneue atienden a los estratos bajos las que

mejor utilizacién deben dpraaticasle eficiencia tales comaterger una alta proporcion de la
integracion de la malla académica entre prograatisnalizacion de la carga académica a los
estudiantes, ka Optima utilizacion de das principalesapacidades la capacidad de sus
instalaciondtsicas Ya capaidad productiva de dasentes.
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2 Ranking dé&xtension
Social- Empleabilidad

La metodologia

La segunda funcién sustantiva universitaria es la extension social. Medir la extension social de tal
manera que permita comparar a todas las |IES difipaisrpma tarea muy complicada por la falta

por un lado de informacion disponible y por el otro, por la diferencia de enfoques. Una IES puede
considerar que su estrategia de extension social es la oferta de becas; otra puede considerar que la
suya consie en la oferta de cursos de extensiéon continuada a comunidades desfavorecidas; otra mas
puede hacer extension social a través de sus investigaciones que atiendan problematicas sociales muy
concretggara otra su programa de transferencia parattelithitessde la provincia es su manera

de aportar al desarrollo social del pais.

Para lidiar cohescollale medicion resultamkecidimos seleccionar un indicador de extensién social
elemental. Nos preguntamos, ¢ qué puede tener mayor y maaatiracttiairge gestiéde una

IES que garantizar que sus pmEidsadosgue son su comunidad mas celognen altas tasas

de empleabiliddd tal manera que ello les permita mejorar su condicién econdgniaalg sosial

familia Como elupuesto nos parecio razonable utilizamos el indicador de empleabilidad que viene
calculando desde algunos afios el Observatorio Laboral del Ministerio de Educacion.

Nota metodoldgica geecaucion:

El indicador de empleabilida
Observatorio Laboralentédempleabilidi
de los graduados del pregrado de una
acuerdo a si se encuentran reportados
bases de datos del Ministerio de Prot
Socidlcomo aportadgsa la segurida
social. Desafortunadamente el Obser
contabilizeomo desapleados a aquell
egresados que estan cursando un po
bien sea en el pais o el extBaoa.
moderar el error que esta medicion
tener en numerosas IES para las cual
alta proporcién de sus graduados re
posgrados, el calculo d&#mkings

Integrales que presentaremos en el caj
no incluye la ponderacion del indicador
empleabilidad para aquellas institucion
aparentemente estan mas afectadas pt
errok En el ranking que se presenta en
capitul@ se muestranslanediciones tal

cual presentadas por el Observatorio L
Como se mencionod en la introduccion,
espera que la publicacién de este rank
contribuya para que las instituciones pt
encargadas ajusten sus metodologias |
reporte de la infaeion, de tal manera qt
las cifras futuras sean cada vez mas ce

* Separado este afio en el Ministerio de Trabajo y el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

® En el Raning Integral que se presenta en el CapitueS;lasifican como ND en empleabilidad las
universidades en donde se estima que el error de reportar a los estudiantes de posgrado como
desempleados, las afecta significativamente; el ajuste realizado censiste promediar los otros 3
rankings para las universidades clRanking de Empleabilidad es 5 veces mayor que el promedio de
los otros 3 rankings.
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Tabla 2- Ranking de Extension Social Empleabilidad

Ranking de Extensién Social 2011
Nombre IES . . Indicador:
Ranking = Puntaje .
Empleabilidad*

ESCUELA SUPERIOR DE CIENCIAS EMPRESARIALES -INTESEG 1 100,00 92,20%
FUNDACION UNIVERSITARIA JUAN DE CASTELLANOS 2 99,35 91,60%
FUNDACION UNIVERSITARIALOS LIBERTADORES 3 97,61 90,00%
FUNDACION UNIVERSITARIA DE CIENCIAS DE LA SALUD 4 97,40 89,80%
UNIVERSIDAD CATOLICA DE MANIZALES 5] 96,53 89,00%
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA 6 95,99 88,50%
ESCUELATECNOLOGICAINSTITUTO TECNICO CENTRAL 7 95,88 88,40%
FUNDACION UNIVERSITARIA CATOLICADEL NORTE 7 95,88 88,40%
FUNDACION UNIVERSIT ARIA-CEIPA 9 95,01 87,60%
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL 10 94,90 87,50%
UNIVERSIDAD CES 11 94,25 86,90%
CORPORACION TECNOLOGICADE BOGOTA-CTB 12 93,93 86,60%
CORPORACION UNIVERSIT ARIA REPUBLICANA 13 93,71 86,40%
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA 14 93,60 86,30%
UNIVERSIDAD EAN 14 93,60 86,30%
UNIVERSIDAD-COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA 16 93,06 85,80%
FUNDACION UNIVERSIT ARIAMONSERRATE 17 92,84 85,60%
FUNDACION UNIVERSITARIA CATOLICALUMEN GENTIUM 18 92,73 85,50%
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN 19 92,62 85,40%
COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO 20 92,41 85,20%
UNIVERSIDAD EAFIT 21 92,08 84,90%
FUNDACION ESCUELA COLOMBIANA DE MERCADOTECNIA-ESCOLME 22 91,76 84,60%
FUNDACION PARA LA EDUCACION SUPERIOR SAN MATEO 22 91,76 84,60%
FUNDACION UNIVERSITARIA DE SAN GIL - UNISANGIL 24 91,32 84,20%
INSTITUTO TECNOLOGICO METROPOLITANO 24 91,32 84,20%
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA 24 91,32 84,20%
UNIVERSIDAD AUTONOMA LATINOAMERICANA-UNAULA 27 91,21 84,10%
COLEGIO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE ADMINISTRACION-CESA 28 91,11 84,00%
UNIVERSIDAD DISTRITAL-FRANCISCO JOSE DE CALDAS 29 91,00 83,90%
UNIVERSIDAD CATOLICADE ORIENTE 30 90,67 83,60%
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA 30 90,67 83,60%
ESCUELA DE INGENIERIADE ANTIOQUIA 32 90,56 83,50%
ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP 33 90,46 83,40%
FUNDACION UNIVERSIT ARIA-INPAHU 34 90,35 83,30%
POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID 35 90,24 83,20%
UNIVERSIDAD DE LASALLE 36 90,13 83,10%
CORPORACION UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA 37 89,91 82,90%
UNIVERSIDAD EL BOSQUE 38 89,80 82,80%
FUNDACION CENTRO DE INVESTIGACION DOCENCIAY CONSULT ORIA ADMINIST RAT IVA-F-CIBSCA 89,59 82,60%
FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA 39 89,59 82,60%
FUNDACION UNIVERSIT ARIA PANAMERICANA 39 89,59 82,60%
UNIVERSIDAD CATOLICADE COLOMBIA 39 89,59 82,60%
UNIVERSIDAD DE MANIZALES 43 89,15 82,20%
UNIVERSIDAD ICESI 43 89,15 82,20%
UNIVERSIDAD DE LA SABANA 45 88,83 81,90%
CORPORACION UNIVERSITARIA CENTRO SUPERIOR 46 88,72 81,80%
FUNDACION UNIVERSITARIA LUIS AMIGO FUNLAM 47 88,61 81,70%
UNIVERSITARIA AGUST INIANA- UNIAGUST INIANA 47 88,61 81,70%
CORPORACION UNIVERSITARIA DE CIENCIAY DESARROLLO - UNICIENCIA 49 88,50 81,60%
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA-UNAB 49 88,50 81,60%
*Empleabilidad medida como la tasa de cotizantes a seguridad social tal cual reportada por el Observatorio Laboral del MEN para cada IES,
2011, para los graduados con informacion reportada por las IES entre 2001 y 2010.
Nota: sobre 288 IES de todo el pais, 189 de ellas con méas de 500 estudiantes.
Fuente: Observatorio Laboral-MEN; analisis B.O.T.
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Algunas claves de éxito

Para la rectora de la EscuelaifiugerCiencias Empresariales INTE®Eucion con la mayor

tasa de empleabilidadgdeduados dedo el paises clave el origen empresarial de la sala de
fundadores que desde el inici@ omzaestrecha relacion con el sector empleador. Los programas de
esta institucion tecnolégicatedos altamente demandados por el sector empresarial y han logrado
una muy exitosa interaccion emtq@esas studiantes desdd momento des préacticas
empresarialed.o anterior sumado a iotensotrabajo de bolsa de empleo ha logrado los
impre®nantes niveles de empleabilgfaritadoso soélgaralos graduadpsino tambiépara
muchogstudiantegue seempleadurante susarreras

Para el rector de la Universidad Catélica de Maniglidg® dela alta empleabilidad han sido
fundametalestanto la formacidmegral de lideres ogaloresy principigscomo la adecuada
realizacion de estudios de pertinencia para la seletgdimagidae los programas de formacion.
Cada programa se realiza en alianza con el sector respestivalynenta con las experiencias de
losgraduados

La empleabilidad de los graduados es un indicador dificil debretgmtarpor cuanto muchas
instituciones siquiera lo tiermimdentro de sus prioridades. En varias ocasiones dengsdgs proc

de planeacion estratégica dirigidos por B.O.T. a numerosas IES de todo el pais, hemos preguntado en
foros con 300 profesionales y directivas cual es la empleabilidad de su IES, tan solo para obtener
miradas en blanco. Los migretsgliantes goteniales estudiantes con frecuencia no conocen la
empleabilidad de las IES de su interés. A pesaaliesossfuerzodel MENonsu Observatorio

Laboraleste es un indicador que aun requiere mucha promocién para ganar la sibilidad que
merece.

Laempleabilidad de una IES es una funcion de por lo menos 3 elementos fundamentales: 1) El prestigio
de la institucién en el programa respectivo, 2) La pertinencia de su experiencia formativa, y 3) La
demanda neta de la profesion especifica por parterdehpk@ador. La adecuada insercion de

estos tres elementos dentro de un plan estratégico coherente y practico con metas, presupuestos y una
buena gerencia encargada de su aplicacibn y seguimiento puede contribuir a lograr resultados
impresionantesl omo ldestifical Vicerector de I&scuela Tecnolodgica Instituto Técnico. Central
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3 Ranking de Extensio
Productiva

La metodologia

Dentro de la funcién sustantiva de la extension hemos considerado fundamental abrir un espacio
especificpara la extension productiva y de relacionamiento con el sector empresarial. En los afios
recientes se han dado diversos y muy valiosos movimientos para acercar a la universidad y a la
empresa luego de que varios diagndsticos identificasen una bieiaa eoreste aspecto al

comparar a Colombia con elnentle paises desarrollados ceadirelatinoamericano. La misma

politica publicke Ciencia y Tecnoldgg@aempezado, aunque aun timidamente a dar énfasis a la
recient ement e alb(Sistgma daciondllde Ciehad, Te@dlugidvacion).

Algunas IES han acogido la invitacion de manera exitosa. Para medir el nivel de actividad de extension
productiva hemssleccionads indicador de ingresos por consultoni@ el fin en si mistada

actividad de consultoria va mucho mas all4 de los ingresos que arroja, y tiene mucho més que ver con el
valor que genera para el estudiante @hresta@n una institucién cuyo conocimiento es altamente
demandado por el sector productivo, bgrsglo el indicador al dividirlo por el numero de
estudiantede la IES Con ello, esperamos aportar una mediciébn que corrige por el tamafio de la
institucioy que indica el nivel de exposicion de la actividad para el estudiante.

® Otra alternativa metodolégica plausible hubiese sido dividir por el nimero de docentes de planta, pero
esa estadistica, aunque disponible, presenta grandes inconsistencias en su reporte.
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Tabla 3- Ranking de Extension Productiva

Ranking de Extension Productiva 2011
Nombre IES ) . Indicador: Ingresos por asesorias Fﬂ
Ranking Puntaje . .
consultorias / Estudiantes*
UNIVERSIDAD MILIT AR-NUEVA GRANADA 1 100,00 2.053
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA 2 99,80 2.049
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 3 99,28 2.038
UNIVERSIDAD CES 4 94,43 1.939
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 5 73,12 1.501
UNIVERSIDAD EAFIT 6 50,95 1.046
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA 7 42,63 875
UNIVERSIDAD DE MANIZALES 8 41,06 843
UNIVERSIDAD DEL VALLE 9 37,11 762
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA 10 32,60 669
FUNDACION UNIVERSIDAD DEL NORTE - UNIVERSIDAD DEL NORTH.1 29,44 604
UNIVERSIDAD DE LA SALLE 12 28,69 589
UNIVERSIDAD ICESI 13 25,47 523
COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO 14 23,16 475
UNIVERSIDAD PONT IFICIA BOLIVARIANA 15 23,00 472
UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA 16 22,91 470
UNIVERSIDAD DE LA SABANA 17 22,23 456
POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID 18 21,04 432
CORPORACION UNIVERSITARIA LASALLISTA 19 19,66 404
ESCUELA DE INGENIERIA DE ANTIOQUIA 20 19,30 396
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN 21 18,78 386
CORPORACION UNIVERSITARIA CENDA 22 16,23 333
UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO 23 14,71 302
FUNDACION PARA LA EDUCACION SUPERIOR SAN MATEO 24 12,08 248
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA- UTP 25 12,03 247
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA 26 10,43 214
UNIVERSIDAD DEL QUINDIO 27 8,60 177
UNIVERSIDAD PEDAGOGICAY TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTE8 8,58 176
ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP 29 8,56 176
UNIVERSIDAD DEL SINU - ELIAS BECHARA ZAINUM - UNISINU 30 6,96 143
COLEGIO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE ADMINISTRACION-CESA31 6,39 131
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MANIZALES 32 6,04 124
UNIVERSIDAD AUT ONOMA DE BUCARAMANGA-UNAB 33 5,02 103
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE BOLIVAR 34 4,92 101
UNIVERSIDAD DE NARINO 35 451 93
UNIDAD CENTRAL DEL VALLE DEL CAUCA 36 3,86 79
FUNDACION UNIVERSITARIA DE POPAYAN 37 3,39 70
ESCUELA DE ADMINISTRACION Y MERCADOT ECNIA DEL QUINDIO 38 2,02 41
UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR 39 1,81 37
FUNDACION UNIVERSITARIA LUIS AMIGO FUNLAM 40 1,07 22
CORPORACION EDUCAT IVA-IT AE 41 0,94 19
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS 42 0,89 18
UNIVERSIDAD DE CORDOBA 43 0,84 17
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE OCCIDENTE 44 0,83 17
UNIVERSIDAD DE BOYACA UNIBOYACA 45 0,80 16
INSTITUTO TECNOLOGICO DE SOLEDAD ATLANTICO 46 0,79 16
INSTITUCION UNIVERSITARIATECNOLOGICA DE COMFACAUCA I.T4C. 0,72 15
FUNDACION TECNOLOGICA ANTONIO DE AREVALO 48 0,58 12
UNIVERSIDAD DE IBAGUE 49 0,58 12
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN-UMB 50 0,46 9
* Extension productiva medida como los ingresos operacionales por asesorias y consultorias del afio 2010 / nimero de estudian
periodo 2010-1 . Cifra en miles de pesos colombianos.
Nota: sobre 288 IES de todo el pais, 189 de ellas con mas de 500 estudiantes.
Fuente: Estados financieros reportados al MEN; SNIES; analisis B.O.T.
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Algunas claves de éxito —J

Para la Universidad Militar el alcanzar las altas cifras de ingresos de consultoria por estudiante ha sido
posible gracias a la conformacién de alianzas con asociaciones despsarmgréapagstacion de

dichos servicios. La Militancentra sgonsultori@n areas como lmgenierialas ciencias

ecomdmicas Yabiologia tantclientes privados caariostituciones publicas.

La Universidad CES por su lado, formulé en elOaBa plh estratégico 20000 para

proyectarse como una institucion de excelencia y en el camino lograr el cambio de caracter de
institucion universitaria a universidad. Para financiar el ambicioso plan de inversiones que trazaron, la
CES se convenciogie tenia que disminuir la alta concentracion de sus ingresos epglaematricula

para la época era del orden del 94%. Para lograrlo émplegmafando plan de consultoria que

arrancé por la incorporacion a su planta docente de reconocidésspotegiodeesen realizar

consultoria de impacto en el sector salud. Aflos mas tarde, la CES se ha convertido en la consultora en
temas técnicos y de gerencia de salud para entidades tan importantes como USAID y el BID en
proyectos en varios paises cormamday Republica Dominicana y de paso también disminuy6 su
dependencia en las matriculas al 61%. El Rector reflexiona y asevera que mirando atras, se pudieron
percataque el valor de la consultoria va mucho mas alla de los ingresos financierols@aes los imp
mejorar la calidad de la formacion al permitirles atraer y retener a docentes excelentes y motivados, e
involucrar las lecciones aprendidas de las actividades en el contenido curricular. Como este ejemplo de
interrelacion entre la calidad en lacfonmy la extension productiva, hay muchos otros que nos
demuestran que los 4 rankings que calculamos en este reporte, pueden llegar a estar intimamente
corelacionados y retroalimentarse de manera(pesgh@apitulpara la medicion de algunas de

estas correlaciones en el sistema de educacion superior colombiano)

El Rector de la Universidad Na@i#hdAL) por su parte, nos explieda escasez de recursos del
presupuesto publico goalcanzan para cubrir Icg@mde funcionamiento, empujo a la universidad

a delinear un plan concreto con metas y responsables para la consecucidn de recursos propios a través
de la consultoria. En su opinion el trabajo juicioso del equipadioicesitatia@ue no siempre

se reconoce por parte de la opinién phblsido la clave pata#enelos resultada®los Gltimos

afios, que entre otras han posicionado a la UNAL como un veedor de la gestion publica transparente y
eficiente a través de sus contratos de comsinterieentoréegrandes obras publicas.

Durante los ultimos 10 afios B.O.T ha podido documentar los siguientes beneficios en las IES que han
decidido incursionar intensamente en actividades de consultoria y servicios al sector productivo:

Aumento dapertinencide sus programas

Aumento daempleabilidatk los graduados

Aumento dlemprendimiento

Mejoramiento thecalidacicadémica

Impacto en el desarrollo regional
Ingresoadicionalgsara los docentes

Aumento dasatisfaccion /retencion derdesexcelentes
Aumento de logyresos para la universidad

SRS S
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4 Ranking de

Investigacion

La metodologia

La investigacion es la udltima funcién sustantiva universitaria. Colciencias categoriza los grupos de
investigacion en 6 nivéléd A, B, C, D y Sin clasificacibm acuerdo a una metodologia estandar

para medir su productividad de articulos, capitulos de libro, libros, y productos tecn®légicos. El Scien
de Colciencias permite cuantificar para cada IES sus grupos de irvastigedida k& categoria

a la que pertenecen. Para efectos de este ranking hemos otorgado a cada grupo 5, 4, 3, 2, 1y 1 punto
respectivamergegun su niyglara obtener una puntuacién total por IES. Para reflegstaugjor el

de desarrollo de la stigacion en Colombia, hemos decidido dividir dicho puntaje por el nimero de
estudiantes, por cuanto consideramos que la investigacién de #@spHES (ean algunas
excepciones)in no contribuye tanto a la generacién de conocimiento univeesalrngemiis nu

bien si contribuye a la formacion de los estudiantes a través de la generaciébn de conocimiento
socialmente nuevo e individualmente nuevo. Al dividir el indicador por el nimero de estudiantes,
aportamos una medicién que corrige por el tamafitiddel la indica el nivel de exposicion de la
actividad de investigacion para el estudiante.
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Tabla 4- Ranking de Investigacion

Ranking de Investigacion 2011
Indicador: Puntaje de Grupos de
Nombre IES . . . L Lo
Ranking Puntaje investigacion en Colciencias/
Estudiantes*
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 1 100,00 0,031
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 2 83,44 0,026
UNIVERSIDAD CES 3 76,17 0,024
FUNDACION UNIVERSITARIA DE POPAYAN 4 52,08 0,016
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA 5 46,48 0,015
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA 6 46,47 0,014
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA 7 45,89 0,014
UNIVERSIDAD DEL VALLE 8 43,60 0,014
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA- UTP 9 39,33 0,012
FUNDACION UNIVERSIDAD DEL NORTE - UNIVERSIDAD DEL NORT EO 39,00 0,012
UNIVERSIDAD DEL CAUCA 11 38,68 0,012
UNIVERSIDAD DE MANIZALES 12 36,76 0,011
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL 13 36,41 0,011
CORPORACION UNIVERSITARIALASALLISTA 14 35,93 0,011
UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO 15 35,80 0,011
UNIVERSIDAD DE CIENCIAS APLICADAS Y AMBIENTALES UDCA 16 34,96 0,011
ESCUELA DE INGENIERIA DE ANTIOQUIA 17 34,79 0,011
UNIVERSIDAD DE LA SABANA 18 33,93 0,011
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA 19 33,31 0,010
UNIVERSIDAD DE CALDAS 20 32,82 0,010
FUNDACION UNIVERSITARIA SANIT AS 21 32,26 0,010
UNIVERSIDAD DE NARINO 22 31,79 0,010
FUNDACION UNIVERSITARIA DE CIENCIAS DE LA SALUD 23 31,57 0,010
UNIVERSIDAD LIBRE 24 31,32 0,010
UNIVERSIDAD PONT IFICIA BOLIVARIANA 25 31,09 0,010
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MANIZALES 26 30,59 0,010
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE BOLIVAR 27 30,30 0,009
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER 28 29,87 0,009
UNIVERSIDAD CATOLICA DE PEREIRA 29 29,42 0,009
UNIVERSIDAD EL BOSQUE 30 29,18 0,009
UNIVERSIDAD CATOLICADE ORIENTE 31 28,99 0,009
COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO 32 28,37 0,009
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE OCCIDENTE 33 27,99 0,009
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA 34 27,97 0,009
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 35 27,63 0,009
COLEGIO MAYOR DEL CAUCA 36 27,60 0,009
UNIVERSIDAD EAFIT 37 27,55 0,009
UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA 38 27,48 0,009
CORPORACION UNIVERSITARIADE LACOSTACUC 39 26,93 0,008
UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR 40 26,35 0,008
UNIVERSIDAD DE LA SALLE 41 26,23 0,008
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN-UMB 42 26,13 0,008
UNIVERSIDAD PEDAGOGICAY TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPT43 26,08 0,008
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO 44 26,04 0,008
UNIVERSIDAD MILIT AR-NUEVA GRANADA 45 24,73 0,008
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA 46 24,72 0,008
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS 47 24,62 0,008
UNIVERSIDAD DISTRITAL-FRANCISCO JOSE DE CALDAS 48 24,12 0,008
ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERIA JULIO GARAVITO 49 23,55 0,007
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS 50 22,37 0,007
* Investigacion medida como el nimero de grupos de investigacion en Colciencias ponderados segun su categoria / nimero d
en el periodo 2010-1.
Nota: sobre 288 IES de todo el pais, 189 de ellas con mas de 500 estudiantes.
Fuente: ScienT| Colciencias; analisis B.O.T.

ranking@bot.com.co
Ranking B.O.T delnstituciones de Educacion Super@011 Tel. (571)288032




oT

Q "
CONCESIONES DE GERENCIA
e e T

Algunas claves de éxito O

Enla UNALsu planta docente que cuenta con mas de 1.000 docentesadon limsido clave

para el desarrollo de las actividades de investigacion, pues resulta muy facil encontrar entre su némina
expertos en casi cualquier temseguequerido. ParaR&ctor es clara una tendencia de los dltimos

tiempos de la universidagrnacionat que se empieza a dar también en Colombia, de una
investigacién cada vez wirdsuldacon problemas reales de la sociedad y no tanto acgdémicos,

se trabajan y desarrollan en un entorno cada vez mas enritprepigs gerpensanugnforos

de discusioy que permite que el conocimiento también se produzca por fuera del laboratorio.

Enla Universidad CES la clave del éxito para mejorar en el area de investigacioel, también fue
convencer a sudocentesde trabajar emvestigaa@s aplicadas a proldgoas concretas
nacionale€llo llevd posteriormente a la producgidslickcionek cual no funciona tan bien en la
direccion inversa. limgestigadoreprendieronteascener mas alla de la publicagidoy en dia

se trbaja en la formalizacién de dos emppisafide la universidadie vendénservicios de
investigacion

Ojala todas las IES del pais encueattervez masspiracion en edipo dexperiencias, pues

para B.O.T. uno de los grandes limitantasppayadcion del sistema de educacién superior nacional

es la mala inversién de los muy limitados recursos de investigacion. Por supuesto que seria ideal contar
con mayores recursos, pero creemos que ellos deben provenir del lado de demanda, tal como se
pretende por ejemplo con el Fondo de Ciencia y Tecnologia del Sistema General de Regalias. Con este
Fondo se espera que los demandantes de Ciencia y Teanektgi@aso las regiones del pais

sean quienes identifiquen los problemas y giren Iespazeulaanvestigacion de su solucién. El

esquema tradicional bajo el cual el investigador es quien define el area de estudio resulta muy costoso y
despilfarrador para una sociedad tmsptablemas por resolver y tan pocos recursos por asignar.
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La ley colombiana vigeefinecuatro tipos de IES: 1) Universidades, 2) Instituciones universitarias, 3)
InstitucioneBcnicas y 4) InstitucionesnolégicasEn resumen segun las normlasnbianass
InstitucionesTécnicas yTecnoldgicasson aquellas que ofrecen primordialmente (mas no
exclusivamente) programas con duracionrgsafles2en el nivel técnico profesional y tecnoldgico.

Las instituciones universitarias aquellas que mant@rfeque profesiaaate a pesar gmder

ofrecer algunos programas de posgrado. Las universidades, aquellas que en el caracter de lo universal
ofrecen programas en varias areas del conocimient® ganéefasisa las actividades de

investigacion

"Las Universidades son flas instituciones que acredit.
las siguientes actividades: La investigacion cientifica o tecnalpigidormacion académica en

profesiones o disciplinas y la produccion, desarrollo y transmision del conocimiento y de la cultura

universal y nacionalo (Ley 30 de 1992). Las I nstituci
adelantar programas ftlarmacién en ocupaciones, programas de formacion académica en profesiones o
disciplinas y pr og(ley8ade 1992 Las ngiiaones Técncassan:- n 0

fi ( agu e |Iséaracterizgnyer su vocacion e ittad manifiesta en los campos lds

conocimientos y el trabajo en actividades de caracter técnico, debidamente fundamentadas en la

naturaleza de un saber, cuya formacion debe garantizar la interaccion de lo intelectual con lo

instrumental, lo operacional y el saber técaico ( L e y 2002 Bas Idstituciones Tecnoldgicas son

i ( a g ugue se eamgterizan por su vocacion e identidad manifiestas en los campos de los

conocimientos y profesiones de caracter tecnolédgico, con fundamentacion cientifica e investigativa

(Ley 749 de 2002).
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Aunque dicha division es controversial y no siempre una IES de cierto caracter tien® las funciones o
prioridades definidas en las normas, en la pradtiea siedelanera general por lo menos tres tipos

de enfoques esperados. Las Universidadssitsoivites que deben dar prioridad a la calid ela
formacion universal y a la investigacion pero que no deben olvidar sus funciones de extensién social y
productiva. Las Instituciones Universitarias deben dar prioridad a la formacion dgwadidad y en se

lugar a la extensién social y productiva. Las ITTs deben concentrarse en proveer una formacién que
habilite a los graduados para agregar valor en sus empleos para lo cual ellas mismas deben mantener
un estrecho relacionamiento con el sector productiv

Consecuentemente con estas definicgamagl calculo del Ranking Integral se realiza una
ponderacion diferenciada de cada uno de los 4 rankings reportados en ldsdeagftdos 1
documento, de acueridipal ESy seglin se reporta efidatraciéf. Esta ponderacion se construy6
con base en los aportes de los rectores y vicerrectores ehiyesestadogplementd con la
experiencia de 10 afos de trabajo de B.O.T. con los tres tipos de IES.

llustracién 2- Ponderaciones diferenciadas segun el tipo de IES

| Universidades Instituciones Universitarias ITTs

0, 0,
40%  30% 33% 2% 309,

15% 15%

Calidad en la Extension Social - Extension Investigacion
Formacion Empleabilidad Productiva 9

35%

Por cuanto en los capitulos anteriores no se separaron los diferentes tipos de IES, el ranking reportado
paraaslES en dichos capitulos difiere del ranking reportado empadiedabitablas de Ranking

Integral que se presentan a contintiadif-(Ranking Integral de Universig@dbk6- Ranking

Integral de Instituges UniversitangaBablas- Ranking Integral d@9.

8 Nuestros especiales agradecimientos a quienes de manera muy especial enriquecieron la discusién para
la construccion de esta ponderacion: Dr. José Manuel RestRegmior del CESA, Dr. Moisés

Wasserman Rector de la Universidad Nacional, Biernando Hiestrosd Rector de laJniversidad

Externado de Colomhi®r. Juan Carlos Orozco, Rector de la Universidladagdgica NaciondPadre

Octavio Barriento$ Rector de laJniversidadCatlica de ManizalesDra. Andrea Milena Silva

Rectora de la Escuela Sror de Ciencias Empresariales INTESH®Y, Rodrigo Jaimes Abri

Vicerrector de l&Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico CentBalgadierGeneral AlbertdBravo Silva

T Vicerrector de la Universidad MilitaDr. José Maria Maya Rector de la Univerdad CES, y Dr.

Pablo Nava$ Rector Universidad de los Andes.
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El Ranking Integral de Universidades

Tabla 5- Ranking Integral de Universidades

| IUniversidad con acreditacion institucional de alta calidad

Ranking Integral de Universidades 2011
X Ranking de Calid: Ranking de Rankmg’de Ranking de
Ranking Integra . a4 . Extension R
. . Nombre IES en la Formacién  Extensién Social . Investigacion
Universidades Productiva
15% 15% 30%

1 UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 1 N.D. 5 2

2 UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 5 N.D. 3 1

g UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA 8 4 2 5

4 UNIVERSIDAD CES 13 3 4 3

5 FUNDACION UNIVERSIDAD DEL NORTE - UNIVERSIDAD DEL NORTE 11 N.D. 11 9

6 PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA 14 N.D. 10 6

6 UNIVERSIDAD DEL VALLE 15 N.D. 9 7

8 UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA 3 13 21 16

9 UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL 2 2 43 12

10 UNIVERSIDAD DE CARTAGENA 21 N.D. 7 4

11 COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO 4 8 14 27

12 UNIVERSIDAD EAFIT 7 9 6 31

13 UNIVERSIDAD DE LA SABANA 16 21 17 15

14 UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER 10 23 43 23

15 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA- UTP 25 40 20 8

16 UNIVERSIDAD DEL CAUCA 12 48 43 10

17 UNIVERSIDAD ICESI 6 19 13 52

18 UNIVERSIDAD DISTRITAL-FRANCISCO JOSE DE CALDAS 9 12 43 41

19 UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA 22 48 ills) 20

20 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MANIZALES 27 36 25 21

21 UNIVERSIDAD DE LASALLE 31 15 12 34

22 UNIVERSIDAD DE NARINO 18 68 28 18

23 UNIVERSIDAD DE MANIZALES 51 19 8 11

24 UNIVERSIDAD-COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA 20 6 43 43

25 UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA 30 10 43 29

26 UNIVERSIDAD DE CALDAS 32 32 43 17

27 UNIVERSIDAD MILIT AR-NUEVA GRANADA 26 52 1 38

28 UNIVERSIDAD EL BOSQUE 85] 16 43 25

29 UNIVERSIDAD DE MEDELLIN 17 7 18 70

30 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA-UNAB 19 22 26 57

31 UNIVERSIDAD EAN 23 4 43 53

32 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE BOLIVAR 41 39 27 22

33 UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS 29 27 37 42

34 UNIVERSIDAD PEDAGOGICAY TECNOLOGICADE COLOMBIA- UPTC 38 32 23 36

35 UNIVERSIDAD CATOLICADE ORIENTE 47 13 43 26

36 UNIVERSIDAD CATOLICA DE PEREIRA 37 50 43 24

37 UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA 24 61 43 39

38 UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO 49 72 19 13

38 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE OCCIDENTE 42 52 32 28

38 UNIVERSIDAD DE CIENCIAS APLICADAS Y AMBIENTALES UDCA 55 40 43 14

41 UNIVERSIDAD DE IBAGUE 28 31 34 59

41 UNIVERSIDAD SANTO TOMAS 48 23 30 40

43 UNIVERSIDAD LIBRE 56 45 36 19

44 FUNDACION UNIVERSIDAD CENTRAL 40 27 40 49

45 UNIVERSIDAD DEL QUINDIO 34 58 22 54

46 UNIVERSIDAD DE CORDOBA 36 67 31 44

47 UNIVERSIDAD AUT ONOMA LAT INOAMERICANA-UNAULA 33 11 43 76

47 UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN-UMB 59 35 35 35

47 UNIVERSIDAD DEL PACIFICO 39 79 43 37

50 UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA 46 74 16 45
Notal: se clasifican como ND en empleabilidad las universidades en donde se estima que el error de reportar a los estudiantes de posgrado como desempleados, las afg
realizado consiste en sé6lo promediar los otros 3 rankings para las universidades cuyo Ranking de Empleabilidad es 5 veces mayor que el promedio de los otros 3 rankingg
este ranking contribuya al ajuste de la medicién por parte del Observatorio Laboral del MEN de tal manera que las cifras sean mas certeras y no sean necesarios estos aj
Nota2: los rankings de las IES reportados en las columnas de esta tabla no corresponden estrictamente a los ranking de las tablas de los demas capitulos, pues en aquell
tipos de IES.
Nota3: sobre un total de 80 universidades del pais, 79 de ellas con méas de 500 estudiantes.
Fuente: andlisis B.O.T.
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El Ranking Integral de Instituciones Universitarias

Tabla 6- Ranking Integral de Instituciones Universitarias ]

[ [IES con acreditacion institucional de alta calidad |

Ranking Integral de Instituciones Universitarias 2011
Ranking ‘Integra :a Ellil:il;zge:ela Ranl.(i'ng de_ R;Eaxr:::;?é(:‘e Rank.ing de
Instituciones Nombre IES . Extension Socia . Investigacion
) o Formacion Productiva
Universitarias
40% 25% 25% 10%

1 ESCUELA DE INGENIERIA DE ANTIOQUIA 6 14 & S
2 COLEGIO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE ADMINISTRACION-CESA 2 13 6 19
3 FUNDACION UNIVERSITARIA DE CIENCIAS DE LA SALUD 9 g 15 5
4 ESCUELATECNOLOGICAINSTITUTO TECNICO CENTRAL 1 5 15 53
5 ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERIA JULIO GARAVITO 5 26 15 8
6 FUNDACION UNIVERSITARIAKONRAD LORENZ 3 28 15 17
7 FUNDACION UNIVERSITARIAMONSERRATE 17 9 15 15
8 INSTITUTO TECNOLOGICO METROPOLITANO 7 11 15 60
9 FUNDACION UNIVERSITARIA-CEIPA 14 7 15 51
10 CORPORACION UNIVERSITARIALASALLISTA 19 37 2 2
11 FUNDACION UNIVERSITARIA PANAMERICANA 8 19 15 61
12 POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID 27 17 1 33
13 INSTITUTO TECNOLOGICO PASCUAL BRAVO 4 33 15 56
14 CORPORACION UNIVERSITARIA CENTRO SUPERIOR 29 20 15 9
15 INSTITUCION UNIVERSIT ARIA ANTONIO JOSE CAMACHO - UNIAJC 13 24 15 64
16 CORPORACION UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA 23 18 15 43
17 FUNDACION UNIVERSITARIA CATOLICADEL NORTE 37 5] 15 20
18 FUNDACION UNIVERSITARIA LUIS AMIGO FUNLAM 30 21 9 25
19 FUNDACION UNIVERSITARIAESUMER 20 31 15 28
20 FUNDACION UNIVERSITARIA CAT OLICA LUMEN GENTIUM 28 10 15 55
21 ESCUELANACIONAL DEL DEPORTE 15 38 15 46
22 ESCUELA COLOMBIANA DE CARRERAS INDUSTRIALES 18 28 15 63
23 FUNDACION UNIVERSIT ARIA-INPAHU 26 16 15 68
24 INSTITUCION UNIVERSIT ARIA DE ENVIGADO 24 32 15 36
25 POLITECNICO GRANCOLOMBIANO 10 49 15 54
26 FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE LAS AMERICAS 21 36 15 44
27 ESCUELAMILITAR DE AVIACION MARCO FIDEL SUAREZ 11 65 15 12
28 FUNDACION UNIVERSITARIADE SAN GIL - UNISANGIL 39 11 15 35
29 FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA 49 4 14 16
30 CORPORACION UNIVERSITARIAMINUT O DE DIOS -UNIMINUTO 34 24 15 39
31 FUNDACION UNIVERSITARIALOS LIBERTADORES 42 2 15 65
32 COLEGIO MAYOR DE ANTIOQUIA 35 30 15 24
33 CORPORACION UNIVERSITARIA REPUBLICANA 52 8 15 27
34 UNIDAD CENTRAL DEL VALLE DEL CAUCA 32 41 7 48
35 INSTITUCION UNIVERSITARIA COLEGIOS DE COLOMBIA - UNICOC 22 56 15 37
36 FUNDACION UNIVERSITARIA JUAN DE CASTELLANOS 59 1 15 31
37 FUNDACION UNIVERSITARIAMARIA CANO 43 27 12 41
38 INSTITUCION UNIVERSITARIA CENTRO DE ESTUDIOS SUPERIORES MARIAGORETTI 31 58 15 11
39 INSTITUCION UNIVERSITARIA LATINA - UNILAT INA 12 66 15 68
40 FUNDACION UNIVERSITARIATECNOLOGICO COMFENALCO - CARTAGENA 33 46 15 40
41 FUNDACION UNIVERSITARIA JUAN N. CORPAS 25 66 15 26
42 CORPORACION UNIVERSITARIADE INVESTIGACION Y DESARROLLO - UDI 40 46 15 18
43 TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA 38 39 15 45
44 CORPORACION UNIVERSITARIA UNITEC 16 66 15 66
45 UNIVERSITARIA AGUST INIANA- UNIAGUSTINIANA 46 21 15 67
46 CORPORACION UNIVERSITARIADE CIENCIAY DESARROLLO - UNICIENCIA 48 23 15 58
47 ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP 65 15 5 50
48 CORPORACION UNIVERSITARIADEL META 56 33 15 21
49 FUNDACION UNIVERSITARIA AGRARIA DE COLOMBIA -UNIAGRARIA 44 59 13 13
50 CORPORACION UNIVERSITARIADE LACOSTACUC 54 44 15 7
50 CORPORACION UNIVERSITARIA DE SANTA ROSA DE CABAL-UNISARC 41 54 15 34

Notal: los rankings de las IES reportados en las columnas de esta tabla no corresponden estrictamente a los ranking de las tablas de los demas capitulos, pues en aquellos no

IES.

Nota2: sobre un total de 115 instituciones universitarias del pais, 77 de ellas con méas de 500 estudiantes.

Fuente: andlisis B.O.T.
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El Ranking Integral de ITTs

Tabla 7- Ranking Integral de ITTs

Ranking Integral de ITTs 2011
) Ranking de Rankmglde Ranking de Ranking de
Ranking Integra Calidad en la. Extension Exten: S
Nombre IES . ) . Investigacion
ITTs Formacion Social Productiva
33% 35% 30% 2%
1 FUNDACION ESCUELA COLOMBIANA DE MERCADOTECNIA-ESCOLME 5] 3 6 12
2 FUNDACION PARA LAEDUCACION SUPERIOR SAN MATEO 12 3 1 12
3 CORPORACION POLITECNICO MARCO FIDEL SUAREZ 3 10 6 8
4 FUNDACION TECNOLOGICA AUTONOMA DEL PACIFICO 6 7 6 12
5 FUNDACION CENTRO DE INVESTIGACION DOCENCIAYY CONSULT ORIA ADMINIST RAT IVA-F-CIDCA 9 5 6 9
6 INSTITUTO TECNICO NACIONAL DE COMERCIO SIMON RODRIGUEZ 8 6 6 12
7 FUNDACION DE EDUCACION SUPERIOR SAN JOSE -FESSANJOSE 2 12 6 11
8 INSTITUTO TECNOLOGICO DE SOLEDAD ATLANTICO 14 11 4 7
9 ESCUELA SUPERIOR DE CIENCIAS EMPRESARIALES -INTESEG 26 1 6 12
10 UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER 1 25 6 10
11 CORPORACION TECNOLOGICADE BOGOTA-CTB 26 2 6 6
12 CORPORACION UNIVERSAL DE INVESTIGACION Y TECNOLOGIA -CORUNIVERSITEC 20 8 6 12
13 CORPORACION INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACION SOCIAL-ISES 10 18 6 12
14 FUNDACION CENTRO DE EDUCACION SUPERIOR,INVESTIGACION Y PROFESIONALIZACION -CEDINPRO 23 9 6 5
15 CORPORACION POLITECNICO DE LACOSTAATLANTICA 18 14 6 12
16 CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR-CUN 15 17 6 12
17 ESCUELA DE ADMINISTRACION Y MERCADOTECNIA DEL QUINDIO 7 29 2 3
18 CORPORACION EDUCAT IVADEL LITORAL 19 15 6 12
19 FUNDACION TECNOLOGICA ANTONIO DE AREVALO 21 16 5 2
20 CORPORACION DE ESTUDIOS TECNOLOGICOS DEL NORTE DEL VALLE 17 19 6 12
21 CORPORACION INTERNACIONAL PARAEL DESARROLLO EDUCAT IVO -CIDE 25 12 6 12
22 FUNDACION CENTRO COLOMBIANO DE ESTUDIOS PROFESIONALES, -F.C.E.C.E.P. 4 32 6 12
23 INSTITUTO TECNOLOGICO DEL PUTUMAYO 13 27 6 12
24 INSTITUTO DE EDUCACION TECNICA PROFESIONAL DE ROLDANILLO 11 30 6 4
25 FUNDACION DE ESTUDIOS SUPERIORES COMFANORTE -F.E.S.C. 16 26 6 12
26 INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION TECNICA PROFESIONAL - HUMBERTO VELASQUEZ GARCIA 22 22 6 1
27 CORPORACION EDUCAT IVA-IT AE 26 22 3 12
28 POLITECNICO INTERNACIONAL INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR 26 20 6 12
29 CORPORACION EDUCAT IVAINSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE ARTES, IDEARTES 26 21 6 12
30 CORPORACION EDUCATIVATALLER 5 CENTRO DE DISENO 26 24 6 12
31 FUNDACION ACADEMIA DE DIBUJO PROFESIONAL 26 28 6 12
32 INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION TECNICA PROFESIONAL DE SAN JUAN DEL CESAR 24 31 6 12
33 ESCUELA MILITAR DE SUBOFICIALES SARGENTO INOCENCIO CHINCA 26 32 6 12
Notal: los rankings de las IES reportados en las columnas de esta tabla no corresponden estrictamente a los ranking de las tablas de los demas capitulos, pues en aquellos no se separarol
Nota2: sobre un total de 93 ITTs del pais, 33 de ellas con méas de 500 estudiantes.
Fuente: andlisis B.O.T.
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Algunas correlaciones interesantes

La amplia disponilaitl de informacide las bases de datos consolidamagpermitié analizar
algunas correlacionieeresantes. Entre eflasemosesaltar dos tipos: 1) Aquellesparecen
corroborar hipotesis con frecuencia citadas en discusiones relativds abtisisaena superyor,
2) aquellas que las parecen desmergirquemos por el primer tipo (ver colores azUlablde la
8).En las IES privadas encontramos una fuerte correlacion entre el tamaffey deEiB|EDwke
mas grandes las IESlpayeneral tambidenen mayor holgura finandecaal es de espergrse

las economias de escpla sepreser@nen la educacion superior. Entre las IES privadast a
precio también se obtienmejor Ranking Integual mejor SaberPrangmas profunda actividad
de investigacion; es decir, los estugiargesestr obteniendo el valor de sus pesos.

° Por su sigla en inglés correspondegresos antes de intereses, impuestos, depreciaciones y
amortizaciones.
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Tabla 8- Correlaciones interesantes
TODAS LAS IES (SIN OUTLIERS)

IES PRIVADAS (SIN OUTLIERS)
Coeficiente d

Coeficiente d

Relaciones correlacion R Relaciones correlacion

Tamafio Vs Ranking integral 0,248 0,06 Tamafio Vs Ranking integral 0,261 0,07
Tamario vs Precio -0,054 0,00 Tamario vs Precio 0,201 0,04
Tamafio Vs Investigacion 0,334 0,11 Tamafio Vs Investigacion 0,310

Tamario Vs EBITDA 0,627 0,39 Tamario Vs EBITDA 0,749

Tamafo Vs SaberPro 0,202 0,04 Tamafo Vs SaberPro 0,189 0,04
Tamafio Vs Empleabilidad 0,188 0,04 Tamafio Vs Empleabilidad 0,158 0,02
Tamafio Vs Consultoria 0,296 0,09 Tamafio Vs Consultoria 0,302 0,09
Precio Vs Ranking integral 0,165 0,03 Precio Vs Ranking integral 0,604 0,37
Precio Vs SaberPro 0,302 0,09 Precio Vs SaberPro 0,544 0,30
Precio Vs Investigacion 0,357 0,13 Precio Vs Investigacion 0,655
Precio Vs EBITDA 0,196 0,04 Precio Vs EBITDA 0,376 0,14
Precio Vs Empleabilidad 0,185 0,03 Precio Vs Empleabilidad 0,159 0,03
Precio Vs Consultoria 0,312 0,10 Precio Vs Consultoria 0,434 0,19
Investigacion Vs EBITDA 0,279 0,08 Investigacion Vs EBITDA 0,309 0,10
Investigacion Vs SaberPro 0,391 0,15 Investigacion Vs SaberPro 0,326 0,11
Investigacion Vs Empleabilidad0,212 0,05 Investigacion Vs Empleabilidad 0,242 0,06
Investigacion Vs Consultoria 0,491 0,24 Investigacion Vs Consultoria 0,485 0,24
EBITDA Vs Ranking integral 0,421 0,18 EBITDA Vs Ranking integral 0,387 0,15
EBITDA Vs SaberPro 0,324 0,10 EBITDA Vs SaberPro 0,331 0,11
EBITDA Vs Empleabilidad 0,262 0,07 EBITDA Vs Empleabilidad 0,220 0,05
EBITDA Vs Consultoria 0,289 0,08 EBITDA Vs Consultoria 0,369 0,14
SaberPro Vs Empleabilidad 0,355 0,13 SaberPro Vs Empleabilidad 0,342 0,12
SaberPro Vs Consultoria 0,420 0,18 SaberPro Vs Consultoria 0,495 0,25
Empleabilidad Vs Consultoria 0,144 0,02 Empleabilidad Vs Consultcria 0,156 0,02

Fuente: andlisis B.O.T. con base en informacién del MIServatorid_aboral, SNIES, ICFES, Scienti
Colciencias.

Tanto en las publicas como en las privadas, a mayor investigacion, mayor consultoria, lo cual demuestra
nonecesariament@a causacigpero si los profundos lazos que a penas son légicos entre estas dos
activilades. Finalmente, y de nuevo en las privadas, hay una positiva relacesukadies del

SaberPro y kctividad d€onsultorin que podria demostrar o que las IES con mejores resultados
académicos obtiemeds demanda por parte del sectoctprocdeara que lo asesoren, o que el

trabajo de consultoria retroalindentdguna manela actividad académica de tal manera que

posibilita labteciondemejoesresultados en las pruebas del SaberPro.

Hablemos ahora de los resultatpsesivofre colores rosados deT&bla 8)Por un ladoos

sorprende positivamente que al parecer en las IES privadas la investigacién no esta afectando
negativamente el desempefio financiero, seguramente porgue han encontrafilcalacifarima de

con contratoda investigacion puede entonces ser una actividad de ba@io@sidn
autofinanciable.

Ahora biealgunogemas nos sorprenden negativamente y deberan ser objeto de mayor analisis y
reflexion. Por un ladoedonomia de escala de las IES privaglgsamdes no parece estar siendo

19 Una forma de retroalimentacion ya argumentada Bscho dejue la consultoria perite la
vinculacion de mejores y mas motivados docentes.
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utilizada para generar disminuciones de Rweadro lado] parecer la investigacion nm
afectando positivamente el desempefio en el SaberRsplecuglante pudsmostraria qne |L‘ )
se est@bteniendsutan deseado efecto formativo.

No se encuentra corrélagéneralizada y significativa para temas tan importantes como el SaberPro y
la empleabilidddabiamos mencionado que los estudiaatesbestiendo el valor de sus pesos en

varias variablegero al parecer no temno a lampleabilidadNo obstante s&s conclusines

podria estarequivocadalados los errores de la mediei@mpleabilidpdr parte del Observatorio

Laboral mencionados en otros capitgles serelacionacon la incowt&a clasificacion como
desempleados de los estudiantes que cursan posgrado.

Otros analisis nos permiten cogakiel sistema de acreditacion institucional parece estar bien
orientad@verTablad). No soélo lagE$acreditadagbtienen sisteméaticamente mejores calificaciones
en todos los rankingsnbiéral realizar la prueba estadisficalémos concluir que las acreditadas
son diferentes con significancia de 1% a las no atasdifadastodos laankings

Tabla 9- Diferencias entre acreditadas vs no acreditadas y publicas vs privadas

Diferencia significativa al 1%
Diferencia significativa al 5%
Diferencia significativa al 10%
Diferencia significativa al 50%

. L Promedios IE L,
. Promedio IES | Desviacion ) Desviacion
Ranking N . . N sin . Prueba-t
acreditadas estandar L, estandar
acreditacion
Ranking integral 20 26,68 16,04 169 88,97 28,38 14,831
Investigacion 20 0,012 0,006 169 0,004 0,004 -5,516
Extension productiva 20 635 596 165 56 246 -4,299
Extensién social-
empleabilidad 20 82% 0,03 155 76% 0,11 -5,453
Calidan en la formacior 20 104,91 3,61 146 98,05 4,24 -7,779
. Promedio IES | Desviacion Promedios IE{ Desviacion
Variable N L , N . .

publicas estandar privadas estandar |Prueba-t
Ranking integral 57,00 79,52 35,31 132,00 83,61 32,59 0,748
Investigacion 57,00 0,005 0,005 132,00 0,004 0,004 -1,454
Extension productiva 56,00 169.654 481.481 129 96.888 275.145 -1,058
Extensién social-
empleabilidad 54,00 73% 0,156 121,00 78% 0,078 2,003
Calidan en la formacior jeee) 99,88 5,1532384p 117,00 98,46 4,49348071 -1,671

En la comparacion etdare=Spublicas lasprivadaslas publicas aparentemente salen ligeramente
mejor libradas, pero las pruebas no son concliypndesedio del Ranking Integral es ligeramente
mejor para las publicas con 79 vs 84 para las (méradasy muchas mas privekEs que
pubicas-57) Enlnvestigacion las diferencias son infinkaseisiofroductiva curiosamente son
muy superioresn el promedias publicas pero al aplicar la pastadisticg la diferencia entre
ambas muestras no es significativa. Por el errirapteabilidad si pareciesenjamejoes
resultadokas privadas que las publicas éper@uede tener el mismo error antes mendiomado).
cuanto a l@alidad de Formacion las publisasbtienen 1.4 puntos mas de calificacion en el Saber
Proque las privadas y la diferencia es significativa al 10%.

1 |ES @n mas de 500 estudianes el 2010 que fueron las consideradas en el Ranking
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Y, ¢coOmo quedamos posicionados internacionalmente?

(o)
o)

El QS World University Reatientementen 201lextendié su ranking de universidades (Nas
latinoamericand. bien este ranking estisbasao enla percepcion y en algunas medidas cuya
pertinencia no compartimos para el entorno colésikianta una base para la comparacion del
sistema de educacion supegitionaton los de otros paises. En dicho ranking hay 21 universidades
colombias entrdas primera®00, es decir mas del 10% a pesar de que estan incluidos mas de 15
paises. Las tres con mejores rankingsonersidad des AndedJANDES) cah 6to lugar, la
Universidad NacioftdNAL) coel 8vo y la Universidad de Ai@iDEA) con el.27

No obstante si comparamos algunas de las mediGiam&indeB.O.T con las universidades de

mas alto ranking @$ World University Raalscubriremos que la brechauestra conftan es

significativa. Por ejenfidate a laniversidad de Chile que ocupa el 4to lugar, la estjertdes
universidadesolombianasilo obtiene é1% de su nivel en ingresos por consultoria/estudiante
(UDEA US$1.078 vs US$2.086) y el 70% de su nivel en articulos publicados pordestudiante (UAn
con0,0234vs 0,033k En empleabilidad la medicién podria no ser justa por los temas reportados
anteriormente pero la U. de Chile obtiene el 92.9%. En temas de pruebas académicas seria muy
interesante que los sistemas se compararan alrededos degnmesdianales tales como el examen

GRE deEducational Testing Seryigeso desafortunadamente esa informacion adé no es
publicenente disponible

2 por ejemplo, en su metodologia@$ World University Ranitorga un 20% de ponderacion a una

baja reladdn de estudiantes por docente. En el sistema colombiano hemos conocido numerosas IES que
tienen una baja relacion pero que ello no responde a una decision explicita para mejorar la calidad y mas
bien si a una ineficiencia interna. El aplicar dicho crite&icual al sistema nacional creemos, arrojaria

un ranking incorrectamente orientado.

ranking@bot.com.co
Ranking B.O.T delnstituciones de Educacion Super@011 Tel. (571)288032




Si algo hemos aprendidB.€nT tras0 afios dexperiencia en el sectoeducacion supetias

gue cad#ESes Unicg al serlo puede alcanzar el éxito persiguiendo diferenteRanajétigceio

es fundamental que realice una conciegflidan estratégica para identificar prioridades y escoger
gué hacer y tambiéntal vez de manera mas importante como lo sugiere Mit¢tiagéfudqag
NOhacerLa prestigiosa revigtee Economisn un reciengaticuldambénresaltdo queensu

opnidnes laugentenecesidad de giaeiniversidad americana erceiemayocenfoqués

Y es queor ejemplanstituciones tan valiosas comoolosunity colleges Estados Unidos,
explicitamente han escogido no ser universidades y se concentran principaliéntelen la fun
formaciopara el trabagm ciertos niveles tecnolédgicos o de ciclo basico y la posterior transferencia a
universidades para programas universitarios. Con esa simple definicién lograron transformar la sociedad
americana y permitirle superar torleééiransicion del posconfledeo 2da guerra munéfi&n el

otro extremoiertasnuy prestigiosasiversidades del munhdoescogido convertirse en centros en

donde a partir de la investigadd@xpande la vara del conocimiento univEr&al varias

universidades el relacionamiento con el sector phadsidtieb gan diererciadry es de tal

magnitud queuevas empresas emergersu senéspinoffainiversitarios) grandes desarrollos

tecnologicos @enpresas globakeden desuslaboratoridd Otras IES, hamivilegiado su rol social

por encima de cualquier otro y ante todo se enfocan en llevar nuevas oportunidades y movilidad social a
la comuniddél

No le conviene al pais la exigencia de buscar que todas las IES se ajusten a un mismo molde y por ello
las politicas del MEN y del Consejo Nacional de Acreditaericodieaecierta flexibilidad para
podeicomprendéas prioridades tal cual sean definidedpdESTampoco le conviene al pais la

polarizacion entre la universidad publica y la privdelaqrupsoetidotrabajo de ambas se puede

privilegiar enormemente nuestra sociedad. La invitacion que extendemeporteregsdeque

reconozcamos Yy acojamos con brazos abiertos las difefdraziado exijamgspremiemos la

excelencia.

13 Desde su fundacién en 2002 B.O.Trhalizado proyectos de planeacién estratégica y transformacion
institucional a 23 IES de todo el pais y ha realizado trabajo @bddioen muchas més a través de
encargos realizados por el BID, MEN, Colciencias y Colfuturo, principalmente.

1 Ver por ejempldViichael Porter 1996.

> The Economis2011

16 Alrededor de 46% de los estudiantes universitarios de EEUU pasarconpamunity collegesjue

hoy en digienen una matricula superior a los 11 millones de estudigktesrican Association of
Community Colleg@909)

7 Berkley, Cambridge Harvard para mencionar algunas

18 MIT y sus alianzas con Microsefbuponto el sector de defensa americadarvard y Roche

Berkeley y CISCO, o aun la Universidad de Columbia y las Naciones Unidas para el desarrollo del
proyectoMillenium Villages

19 Por ejemplolas universidades eafolas de Santiago de Compostela o de MalaggCorporacion
UniversitariaMinuto de Dios para mas cerca
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Para solicitar este anexo favor contactarmessad&gankng@bot.com.ap al tel. 288932 de

Bogota.
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9 Bases de datos

Para solicitar este anexo favor contactarnos a tramé&mgi@bot.com@al tel. 288932 de
Bogota.
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y Academic rankinigneorld universiti@d11)MethodologRecuperado el 15 de Octubre de 2011,
dehttp://www.arwu.org/ARWUMethodology2010.jsp

y  Aldeanu& Fernandez, Ignacio (2011). Responsabilidad Social esidadUrtgtudio de
Casos y Propuesta de Despliegue. Tesis Doctoral, Departamento de Economia y Administracion de
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